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I' /\ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

\ k) Servidores que atuam como pregoeiros na FAPEMIG

Decisdo FAPEMIG/PREGOEIROS n2. Recurso Administrativo Apresentado Pregdo 15/2020
Belo Horizonte, 17 de novembro de 2020.

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO NO PREGAO ELETRONICO
N°15/2020

PROCESSO DE COMPRA N° 2071022 000015/2020

PROCESSO SEI N° 2070.01.0001924/2020-51
REFERENCIA: Pregiio Eletrénico n® 15/2020 - Processo de Compra N° 2071022 000015/2020

OBJETO: Contratacao de Empresa para a prestacdo de servigos continuados de manutencgao preventiva e
corretiva nos sistemas prediais da FAPEMIG, com dedicacao exclusiva de mao de obra, fornecimento de
pecas, materiais € acessorios.

RECORRENTE: MOA Manutengao ¢ Operagao Ltda

RECORRIDO: PREGOEIRO

I. DOS FATOS

Trata-se de Recurso interposto pela Empresa MOA Manutencdo e Operacdo Ltda, por meio de seu
procurador, em face de ato administrativo praticado pela PREGOEIRA desta Fundag¢do, no ambito
do PREGAO ELETRONICO n° 15/2020, que tem por objeto a Contratacdo de Empresa para a prestacio
de servicos continuados de manutencao preventiva e corretiva nos sistemas prediais da FAPEMIG, com
dedicacdo exclusiva de mao de obra, fornecimento de pecas, materiais e acessdrios, conforme
especificacdes constantes no Edital e seus anexos.

No dia 08/10/2020 foi realizada a Sessdo Publica do Pregdo Eletrénico n? 15/2020, conforme documento
n? 21632838.

Apds o encerramento da fase de lances, a primeira colocada solicitou a desclassificacdo de sua proposta,
a segunda e a terceira ndo estavam presentes na sessdo e ndao enviaram a documentacgao solicitada e a
guarta colocada foi desclassificada por inconsisténcia de documentacdo. Dessa forma, foi convocada
a quinta colocada, qual seja, Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A para apresentar a sua
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documentac¢ao. A documentacdo apresentada foi analisada e a referida Empresa considerada habilitada,
de acordo com as exigéncias do edital, conforme registrado na ata parcial 21632838.

Iniciada a fase de recurso a Empresa MOA Manutencdao e Operacdo Ltda. manifestou a intencdo de
interpor recurso pelo seguinte motivo: “Manifestamos intengdo de recurso, por entender que os pregos
apresentados pela Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A sdo inexequiveis conforme item
7.3.7.2. do edital”.

A data limite para a apresentagao das razdes recursais pela Empresa MOA Manutengdo e Operagao Ltda.
seria 10/11/2020. Conforme documento 21632969 a referida Empresa Protocolou suas razdes de recurso
em 09/11/2020. Assim, tem-se como tempestivo o recurso em questdo. Verifica-se, ainda, que o
pressuposto da legitimidade foi atendido.

Ante as razbes da Empresa MOA Manutengado e Operagao Ltda., a Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA
E SERVICOS S/A apresentou suas contrarrazdes em 13/11/2020,conforme documento 21809629. A data
limite para a apresentacao das contrarrazdes recursais pela Empresa MOA Manutencdo e Operacao Ltda.
seria 13/11/2020. Assim, tem-se como tempestiva a sua manifestacdo. De igual forma, verifica-se, ainda,
gue o pressuposto da legitimidade foi atendido.

Il. DAS ALEGAGOES DO RECORRENTE

Em sua pega recursal, a Recorrente MOA Manutengdo e Operagdo Ltda. alega, em sintese, que:

Talvez a empresa CETEST tenha se valido da pratica de confundir o Pregoeiro
guando, insistentemente, na ocasido do Pregdo, questionou sobre se os itens 2 e
3 do Anexo V seriam objeto de lances. A resposta dada foi no sentido de que os
itens sdo fixos. A empresa, entdo, aproveitou a resposta dada para dar seu lance
apenas do item 1, descumprindo de forma clara o edital (item 7.3.1).

A rigor, portanto, o Pregoeiro deve desclassificar a proposta da empresa CETEST,
de acordo com o item 7.3.9.2 do Edital: “Se a melhor proposta ou lance nao for
aceitavel ou se o licitante ndo atender as exigéncias habilitatorias, serdo
convocados os demais licitantes, na ordem de classificacdo, para exame de seus
documentos de habilitacdo, até a apuracdo de uma proposta que atenda ao
edital.

Considerando a planilha apresentada pela empresa CETEST, e tendo em vista que
o preco deve ser apurado de acordo com a Planilha do Anexo V do Edital, temos a
seguinte comparacdo de precos: Preco apresentado pela CETEST: RS 696.453,96
(seiscentos e noventa e seis reais, quatrocentos e cinquenta e trés mil e noventa e
seis centavos). Preco apresentado pela MOA é mais vantajoso para essa
Administracdo Publica.

Dessa forma, para se cumprir aquilo que estd determinado pelo Edital, a proposta
da empresa CETEST deve ser desclassificada e o Pregdo deve seguir seu tramite
legal, até que a Administracdo defina a empresa vencedora da licitacdo,
obedecendo a legislacdo e os ditames do Edital.
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Il - DAS ALEGAGOES EM SEDE DE CONTRARRAZOES

Nas contrarrazdes a Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A alega, em sintese, que:

(...)

a FAPEMIG tem a pratica de realizar seus processos subdividindo-os em itens
fixados pela Administracdo cujo preco é fixo e pelos itens varidveis onde cada
licitante langara o seu prego. Para este processo, no entanto, houve a divisdao em
trés itens:

Item 1 - M3o de obra;
Item 2 - Servigos extraordinarios de manutengdo corretiva;

Iltem 3 - Fornecimento de pecas, equipamentos e acessérios necessarios a
execucao dos servicos de manutencao.

O preco ofertado para o item 1 é varidvel e formulado seguindo os critérios e a
legislacdo (CCT) que cada empresa adota em busca de atender ao escopo e
ofertar o seu melhor preco. J& para os itens 2 e 3 os precos sao fixos e
determinados pela prépria Administracdo Publica, ou seja, ndo sofrem alteracao
ou qualquer interferéncia das licitantes.

(...)

N3o se vislumbra na situacdo em tela qualquer tentativa desta Recorrida em
confundir o Pregoeiro, mesmo porque, se o entendimento fosse diverso,
certamente o Pregoeiro se manifestaria ao contrdrio ou as licitantes
manifestariam contrariamente no CHAT, situacdo que a Recorrente ndo se
desincumbiu de fazer.

(...)

Ademais é no minimo bizarro a alegacdo proposta pela Recorrente, mas esta
sendo discutida pelo respeito ao contraditério no seguinte sentido: Se
analisarmos os autos do Pregdo eletrénico - 2071022 000018/2016 proposto por
essa Administracdo Publica em 02/09/2016, cujo o objeto e o formato sdo
idénticos ao processo em debate, verificar-se-a que quem o arrematou foi a
prépria Recorrente

(...)

Na ocasido ela ofertou o preco apenas para o item 1 (um), conforme determinado
pelo Edital e esclarecido durante o certame. Além da sessao de lances demonstrar
que s6 houve lance para o item 1, o contrato celebrado de nimero 2239/2017
pela Recorrente com a Administracdo Publica em sua CLAUSULA TERCEIRA — DO
PRECO, trouxe de forma expressa o valor global do presente contrato no importe
de RS$873.226,00 (oitocentos e setenta e trés mil, duzentos e vinte e seis reais)
gue era composto pelos seguintes precos:

(...)

Ora, se naquela oportunidade a Recorrente “compreendeu” os termos do Edital e
efetuou lances apenas para o item 1, como pode nesse momento suscitar
situacdo diversa e irregular se o objeto licitado é o mesmo e o formato deste
Pregdo é idéntico ao do Pregdo eletronico - 2071022 000018/2016 ????
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Por fim, requereu “o conhecimento da presente peca de defesa, para julgd-la totalmente PROCEDENTE,
dando, assim, continuidade ao procedimento, seqguindo com a adjudicagdo do contrato a empresa,
CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A, respeitando o principio da economicidade”.

IV — DA MANIFESTAGAO DA AREA DEMANDANTE

As razoes e contrarrazes recebidas foram enviadas para avaliacdo e manifestacdo da area demandante,
por meio do Memorando.FAPEMIG/PREGOEIROS.n2 28/2020 21809900, a qual, em sintese, apresentou a
seguinte manifestacdo, por meio do Memorando.FAPEMIG/DMP.n2 263/2020 21885067:

(...)

Diante do exposto, restou evidenciado que o recurso da MOA Manutencdo e
Operacao LTDA é improcedente, pois tanto o edital quanto o termo de referéncia
e os esclarecimentos sobre o tema, os quais possuem carater vinculante, nos
termos do item 3.1 do Edital, deixaram claro que os valores que j& estavam
precificados pela administracdao no instrumento convocatdrio e seus anexos, nao
seriam objeto de lances durante a sessdo do pregao.

Com isso, salvo melhor juizo, este Departamento, restrito as atribui¢cdes que lhe
compete, manifesta pela negativa de provimento do recurso apresentado pela
impetrante.

V. DA ANALISE

Assim, passa-se a andlise do recurso interposto pela Empresa MOA Manutencdo e Operacdo Ltda.

Do carater vinculante dos esclarecimentos prestados em licitacao

Conforme o item 3.1 do Edital do Pregdo em questdao 19487723 “Os pedidos de esclarecimentos,
referentes ao processo licitatorio, poderdo ser realizados por qualquer pessoa, inclusive licitante, e
deverdo ser enviados ao Pregoeiro até 2 (dois) dias uteis antes da data marcada para abertura da
licitagéo”.

Ainda, em relagdo aos esclarecimentos o item 3.5 estabelece que “As respostas aos pedidos de
impugnagbes e esclarecimentos aderem a este Edital tal como se dele fizessem parte, vinculando a
Administragdo e os licitantes”. (grifo nosso)

Quanto ao carater vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o
doutrinador Margal Justen Filho que “é prdtica usual, fomentada pelo proprio art. 40, inc. VI, que a
Administragéo forne¢a esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada
administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o
principio da vinculagdo ao edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela propria
Administra¢do”.

Acrescenta, ainda, que “a forca vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipdteses
de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando hd diversas interpreta¢des possiveis em face do ato
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convocatdrio. Se a Administragcdo escolhe uma ou algumas dessas interpretacbes possiveis e exclui outras

(ou todas as outras), haverd vinculagdo” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos’. 112 ed., S3o Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403).

Conforme consta nos autos, foram realizados diversos pedidos de esclarecimentos no ambito do presente
certame, dentre os quais destacam-se dois itens que foram objetos de esclarecimento a Empresa RW
Instalagcdo e Manutencdo de Ar Condicionado Ltda. 19069676, vejamos:

Pergunta 06: O valor destinado a pecas é fixo? Podera ser objeto de lances?

Tal como descrito nos itens 1.5.1 e 1.5.2 do edital, a FAPEMIG destinara uma verba para
cobrir o custeio de despesas eventuais com a aquisicdo de pecas, acessorios,
componentes e materiais necessarios a manutengdo corretiva. Essa verba foi estimada
com base em gastos pretéritos acrescido de uma margem de seguranca e nao estard
sujeita a lances. O valor reservado para esta finalidade serd utilizado de acordo com a
demanda, que podera variar de acordo com a necessidade da FAPEMIG, sendo que a
variacao para menor nao gera direito de percep¢ao de qualquer diferenca a maior pela
empresa contratada Materiais e pecas, quando fornecidos pela Contratada, deverdao
estar acompanhados de pesquisa mercadolégica comprovando sua vantajosidade,
através da apresentacdo de no minimo 3 (trés) orcamentos para cada item, ou consulta
aos valores de referéncia contidos nas versées mais atuais das tabelas disponibilizadas
pela SETOP ou SINAPI, tomando por base os precos praticados no estado de Minas
Gerais. Os casos excepcionais nos quais houver a impossibilidade de competicao
mercadoldgica, ou casos emergenciais, deverdo ser avaliados junto a gestao/fiscalizacdo
do contrato. A Contratante se resguarda ao direito de proceder a consulta ao mercado
para apurar a compatibilidade dos precos praticados pela Contratada, bem como,
realizar a aquisi¢cdes de pecas e materiais sem o intermédio da Contratada.

Pergunta 07: O valor destinado a servigos extraordinarios é fixo? Podera ser objeto de
lances?

Tal como descrito nos itens 1.6.1 e 1.6.2 do edital, a FAPEMIG destinara também uma
verba para o custeio de servicos extraordinarios de manutencdo corretiva predial, ou
seja, aqueles que por sua especificidade demande de equipamentos ou mao de obra
especializada, que possam ocorrer de maneira eventual, e que sejam complementares
aos servicos de manutencdo predial, possibilitando o perfeito cumprimento das
atividades de manutencdo predial corretiva. Essa verba foi estimada com base em
gastos pretéritos acrescido de uma margem de segurangca e ndo estara sujeita a
lances. Dada a sua especificidade, tais servicos poderao ser objeto de subcontratacao,
sendo precedidos de pesquisa mercadolégica comprovando sua vantajosidade, através
da apresentacdo de no minimo 3 (trés) orcamentos para cada item, ou consulta aos
valores de referéncia contidos nas versdes mais atuais das tabelas disponibilizadas pela
SETOP MG ou SINAPI, tomando por base os precos praticados no estado de Minas
Gerais. Os casos excepcionais nos quais houver a impossibilidade de competicao
mercadoldgica, ou casos emergenciais, deverdo ser avaliados junto a gestao/fiscalizacdo
do contrato.

Portanto, diferente do alegado pela Recorrente, o esclarecimento acerca dos valores que seriam objeto
de lance ndo foi informado a Empresa Cetest apenas pelo chat na ocasidao do Pregdo, por parte desta
Pregoeira. Tal questao ja havia sido objeto de esclarecimento pela drea demandante antes da sessdo do
referido pregao, o que foi amplamente divulgado, no site da
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FAPEMIG https://fapemig.br/pt/compras_e_licitacoes/ e no Portal de
Compras https://www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/eletronico

Assim, nos termos do item 3.1 do Edital do pregdo em questdo, apresentada a resposta aos
guestionamentos, seu conteudo passou a integrar o ato convocatério e, portanto, vincula tanto os
licitantes como a Administracdo, na forma do art. 41 da Lei n? 8.666/93 a fim de prestigiar o principio da
seguranca juridica e da isonomia.

Nesse sentido, vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Acdrddo n2 299/2015,
"esclarecimentos prestados administrativamente para responder a questionamento de licitante possuem
natureza vinculante para todos os participantes do certame, ndo se podendo admitir, quando da andlise
das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatorio".

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. CONSULTA. A resposta de consulta a
respeito da cldusula de edital de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra
assim explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital.
Hipétese em que, havendo dissidio coletivo pendente de julgamento, a resposta a
consulta deu conta a todos os licitantes de que os reajustes salariais dele decorrentes
seriam repassados para o preco-base. (REsp n? 198.665/RJ, rel. Min. Ari Pargendler, j.
em 23/03/1999, DJ DE 03/05/1999).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. OBRAS PARA A
TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO. FALTA DE MOTIVAGAO DO ATO EMANADO DO
SR. MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRAGCAO NACIONAL. DECADENCIA DO DIREITO DE
IMPUGNAR O EDITAL. LITISPENDENCIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO
ADMINISTRATIVO PROVIDO PARA INABILITAR O CONSORCIO FORMADO PELAS
IMPETRANTES. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE REGENCIA DA LICITACAO EM
COMENTO. ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELA COMISSAO DE LICITACAO EM
COMPLEMENTO AO EDITAL 2/2007. CARATER VINCULANTE. ALTERAGAO DAS REGRAS
NO MOMENTO DA APRECIACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
SEGURANCA CONCEDIDA.

(...)

10. Quanto ao carater vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o
doutrinador Margal Justen Filho que "é pratica usual, fomentada pelo préprio art. 40,
inc. VIII, que a Administragdo fornec¢a esclarecimentos sobre as regras editalicias. A
resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os
envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagdao ao edital para negar
eficacia a resposta apresentada pela préopria Administragao". Acrescenta, ainda, que
"a for¢a vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipéteses de
interpretacao do edital. Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretagdes possiveis
em face do ato convocatdrio. Se a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas
interpretacOes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), havera vincula¢ao"
("Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos". 112 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2005, pp. 402/403).

11. Sobre o assunto, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
"a resposta de consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia publica é
vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a todos os
interessados, ela adere ao edital" (REsp 198.665/RJ, 22 Turma, Rel.Min. Ari Pargendler,
DJ de 3.5.1999).

(...)
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13. Verifica-se, portanto, ser ilegal o ato impugnado no presente mandado de
seguranga - que inabilitou o consércio formado pelas impetrantes -, visto que nao
observou os esclarecimentos exaustivamente prestados pela Comissdo de Licitagdo,
que vincularam tanto os licitantes como a prépria Administragdo. E invidvel que as
regras para demonstracdo de qualificacdo técnica sejam alteradas no momento da
apreciacdo do recurso administrativo interposto. Conforme ja destacado, ndo ha
previsdo especifica no Edital 2/2007 sobre a utilizacdo de atestados decorrentes de
obras realizadas em consodrcio, de modo que devem ser obedecidos os critérios
indicados nas informacdes prestadas pela Comissdao de Licitacdo, que, repita-se,
consignaram que os atestados relativos a obras desenvolvidas anteriormente em
consércio serdao considerados em sua totalidade para cada uma das empresas
consorciadas, independentemente do percentual de sua participacdo no consoércio,
desde que nao haja discriminagdo expressa da responsabilidade de cada uma pela
execucao de partes distintas da obra.

14. Ressalte-se que ndo se estd afirmando que essa seria a melhor forma de verificar a
qualificacdo técnica dos licitantes, nem caberia tal providéncia ao Poder Judiciario. O
gue esta sendo examinado é, tdo-somente, a conformacdo entre o ato emanado do Sr.
Ministro de Estado da Integragdo Nacional e os esclarecimentos prestados pela
autoridade competente que devem ser observados pelas partes envolvidas.

15. Caso a Administracdo, posteriormente, concluisse pela inadequac¢do do critério
adotado para a demonstragdo da qualificacdo técnica dos participantes do certame,
ndo haveria dbice a que procedesse a alteracdo das condicdes estabelecidas, desde
que desse publicidade a tal ato, abrindo novo prazo para possibilitar aos licitantes a
adaptacao das propostas a serem apresentadas. O que nao é possivel é ignorar as
regras por ela mesma impostas e que orientaram os licitantes na elabora¢ao de suas
propostas. (...) (MS 13.005/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 10/10/2007, DJe 17/11/2008)

Dessa forma, considerando que a resposta a pedidos de esclarecimentos devidamente publicizada, para
todos os fins, adere aos termos do edital (cardter aditivo), vinculando ao Pregoeiro quando do
julgamento das propostas, habilitacdo e demais atos decisérios relativos a conducdao do certame,
ndo ha motivos para desclassificar a Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A, uma vez que
esta agiu em consonancia com as regras do presente certame.

Da Auséncia de consonancia entre a motivag¢do invocada por ocasido da interposicdo e da apresentagdo
das razoes do recurso

Outro ponto a ser enfrentado na presente decisdo é a auséncia de consondncia entre a motivacdo
invocada pela Empresa MOA Manutencdo e Operacao Ltda. por ocasido da interposicio e da
apresentacdo das razoes do recurso.

Conforme registrado na Ata Parcial 21632838 a Empresa MOA Manutencdo e Operacdo Ltda. manifesta
intencao de recurso pelo motivo de inexequibilidade.

Todavia, as razGes apresentadas pela Recorrente ndo mencionaram questdoes de inexequibilidade da
proposta da Empresa Cetest, relacionadas a retribuicao financeira minima ou compativel em rela¢do aos
encargos que terd de assumir contratualmente. A Empresa MOA apenas requer a desclassificacdo da
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Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A por descumprindo do item 7.3.1 do Edital, o qual
estabelece que: “O critério de julgamento serd o de MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE UNICO, apurado
de acordo com o Anexo V - Proposta Comercial” e que o “Preco apresentado pela MOA é mais vantajoso
para essa Administracao Publica”.

Quando se trata de recurso na modalidade pregdo eletronico, a empresa participante deve
motivadamente manifestar sua intencdo, vinculando a raziao de seu futuro recurso na ata da sessdo
publica ou no campo devido no sistema. Assim, a motivagdo é caracteristica intrinseca para admissao do
recurso administrativo.

A motivacdo trata-se da exposicdao objetiva do conteldo da irresignacdo do licitante em relagdo a um
determinado ato decisério do Pregoeiro na sessdo publica. Deve ser sucinta e objetiva, mas suficiente
para que seja perceptivel qual ato decisério é objeto da intengdo de recurso e qual o ponto passivel de
revisao na Otica do recorrente

Dessa forma, em sede recursal a empresa recorrente que nao apresentar suas razées em compatibilidade
com a motivacdo manifestada na sessdo publica do certame, ndo cumpre com um dos pressupostos de
admissibilidade de recebimento da manifestagdo de interposi¢cdo do recurso: a motivagao. Diante disto, o
recurso da Empresa MOA Manutencdo e Operacdo Ltda. ndo poderia ser conhecido, diante da
dissonancia da motivacdo constada na ata da realizacdo do pregdo e das razdes recursais apresentadas.

Nesse sentido, vejamos o que leciona Marcal Justen Filho:

A necessidade de interposicao motivada do recurso propicia problema pratico, atinente
ao conteudo das razdes. Suponha-se que o interessado fundamente seu recurso em
determinado tépico e verifique, posteriormente, a existéncia de defeito de outra
ordem. Nao se poderia admitir a auséncia de consonancia entre a motivag¢do invocada
por ocasidao da interposicdo e da apresentagdo do recurso. JUSTEN FILHO,
Margal. Pregdo: comentdrios a legislagio do pregdo comum e eletrbnico) /
Margal Justen Filho. — 4. Ed. rev. e atual., de acordo com a lei federal n2 10.520/2002 e
os Decretos Federais n2 2 3.555/00 e 5.450/05. — S3do Paulo: Dialética, 2005. Pag.
155. (grifo nosso)

No mesmo sentido, o professor Joel de Menezes Niebuhr pontua que:

Os licitantes devem declinar, ja na prdpria sessdo, os motivos dos respectivos recursos.
Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a intencdo de recorrer somente para
garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes é obrigatério apresentar os
motivos dos futuros recursos. E, por dedug¢do ldgica, os licitantes ndo podem,
posteriormente, apresentar recursos com motivos estranhos aos declarados na
sessao. Se o fizerem, os recursos nao devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante
ndo precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito, posteriormente, mediante a
apresentacao das razbes por escrito. Contudo, terd que, na mais ténue hipdtese,
delinear seus fundamentos. NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletrénico
/ Joel de Menezes Niebuhr — 7. ed. rev. atual. e ampl. — Belo Horizonte: Forum: 2015. Pg.
232-233. (grifo nosso)
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Dessa forma, analisando as razbes recursais apresentadas pela Empresa MOA Manuten¢dao e Operagao
Ltda., verifica-se que esta ndao estd em consonancia com os motivos externados pela Recorrente na
manifestacdo da intencdo recursal, ou seja, fez-se constar na ata da sessdao determinado motivo para
recorrer e no recurso apresentou outra razao recursal, o que reforca a necessidade de indeferimento do
recurso apresentado.

VI - DA DECISAO

Assim, ante o exposto e com fundamento nos principios da seguranca juridica, da isonomia e da
vinculacdo do instrumento convocatério, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela Empresa
MOA Manutencdo e Operacdo Ltda. e no méritoob NEGO PROVIMENTO, mantendo
a habilitagdo da Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A no Pregdo n2 15/2020.

Por fim, encaminho a presente decisao a Diretora de Planejamento, Gestao e Finangas, para decisao, nos
termos do inciso Ill, do art. 82 do Decreto Estadual n? 44.786/2008.

Documento assinado eletronicamente por Adriana Alves de Souza, Servidora Publica, em
17/11/2020, as 21:43, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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2. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 21933107
e o cddigo CRC 08402DE7.

Referéncia: Processo n2 2070.01.0001924/2020-51 SEIn2 21933107
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